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prvostupfiového), a postupoval tak zcela zakonné. Vymezen‘i trhu coby ’spélvdoxv/ého
uzemi jednotlivych vyssich uzemnich samospravnych celki je nadtc? spravné vécng
odivodnéno; spravné poukazuje Zalovany na skuteénost, Ze rozsah reglgnélni dopravni
obsluznosti je stanoven samostatng jednotlivymi kraji (tu Usteckym kra:] em), stejné tak
podminky pro provozovéni autobusové dopravy v jednotlivych krajich se mohou
navzajem liSit. Pak jsou tedy tzemimi, kterd jsou vniting homog'enni a navenek
odliSitelnd od uzemi sousedicich, uzemi jednotlivych krajfi, v nichZ jsou samostatng
definovény podminky poskytovani sluzby a ty téZ jednotlivymi kraji kontrahovany. Na
uzemi vSech kraju je sice dén tyZz zdjem na zajidténi dopravni obsluZnosti (obecn
feceno at’ uZ zavazkem vefejné sluzby &i bez né&j), ten je vsak realizovan jednotlivymi
kraji samostatné. Proto je v tomto ptipadé divodu vymezit relevantni trh po strance
geografické izemim Usteckého kraje, jak ucinil Zalovany.

Na shora vymezeném tuzemi pak skute&né Zalobce dosahoval trzniho podilu
bliziciho se hranici 100%. Podrobné se Zalovany touto otazkou zabyval zejména
vbodech 55. az 57. prvostupitového rozhodnuti a jeho zavéry jsou pro soud
piezkoumatelné€, zakonné a v&cné spravné. Ustanoveni § 10 odst. 1 ZOHS upravuje
legélni definici dominantniho postaveni. Podle této definice ma dominantni postaveni
na trhu soutéZitel nebo spoledns vice soutéZitelit (pak se takovy stav oznacuje jako
spole¢na ¢i kolektivni dominance), kterym jejich trzni sila umoziiuje chovat se ve
znaéné mife nezavisle na jinych soutéZitelich nebo spotiebitelich. Definice zde
uvedend je inspirovana definici, kterou k pojmu dominantni postaveni opakované
podal Evropsky soudni dviir, podle niz jde o postaveni determinované silou, kterou
podnik méa a kterdA mu umozZiiuje branit zachovani efektivni hospodarské soutéze,
nebot’ mu ddva moc chovat se ve zna¢éné mife nezavisle na svych konkurentech,
zékaznicich (i spotiebitelich). Takto bylo dominantni postaveni definovano
napt. v rozsudcich Evropského soudniho dvora ,, United Brands*“ (rozsudek C-27/76,
United Brands v. Commission, 1978, ECR-207), ,, Michelin*“ (rozsudek C-322/81, NV
Nederlandsche Baden-Industrie Michelin v. Commission, 1983 ECR 3461) nebo
»Hoffmann-La Roche” (rozsudek C-85/76, Hoffman-La Roche & Co AG v.
Commission, 1979, ECR 461). V dobé&, kdy doslo ke zkoumanému jednani, byl na
vymezeném trhu soutéZné innym jeden silny subjekt (Zalobce) a kromé& n&j nékolik
dalSich dopravct s trznimi podily marginalnimi. Zalobce tedy v tomto obdobi dodévaq
cca tfi Ctvrtiny plnéni (konkrétni tidaje vztahl Zalovany k roku 2005, pricemz ani
zalobce neindikoval, Ze by v nasledujicim roce az do 8.9.2006 nastaly okolnost_l,
v jejichZ disledku by byly tdaje modifikovany). Existence dominantniho postaventi je
sice dana souborem faktorti, znich? se dovozuje celkova trzni sila (§ 10 odst. 2
ZOHS), nicméné hlavnim urdovatelem zistava velikost -trzniho podilu. Dosahuje-l}
trzni podil cca 75% a je-li vtomto kritériu odstup dalsich soutéiiteh.‘i znalny
(z podkladu rozhodnuti ve vztahu k roku 2005 vyplyva, Ze ostatnich soutéZiteli byl(z
18 a mezi n& se zbyly trzni podil délil), neuvadi-li ani Zalobce 7adnou skuteénost, jez
by byla subsumovatelnou pod né&které z kritérii uvedenych v § 10 odst. 2 ZOHS, a
nenasvédCuje-li nic tomu, ze by jakakoli takova skuteGnost, ktera by vyvracela
existenci dominantniho postaveni odvozeného primarné od vysokého trzniho podilu:
existovala, pak prokazani shora uvedeného trzniho podilu postacuje pro konstatovén}
Zzalobcovy dominance. Postaveni Zalobce na uzemi Usteckého kraje v oblasti
autobusové dopravy dané jeho trznim podilem bylo tak silné, e mu to umoZiiovalo
chovat se na trhu nezdvisle na reakcich jinych téastniku trhu a spotiebiteld, nebot’ s¢
nemusel divodné obdvat odlivu zékazniki (spotfebiteli — cestujicich) k jinym
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dopravctim. I z judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze velmi vysoky trzni
podil pfekradujici hranici 75 %, drZeny po relativng dlouhou dobu, Je tak silnou indicii,
Ze pro prokazani dominantniho postaveni neni vétSinou tieba posuzovat dalsi kritéria
(shora citovany rozsudek ,, Hoffmann-La Roche ") Stejné tak trzni podily pohybujici
se konstantn€ v rozmezi 63-66 % Jsou povazovany za dikaz existence dominantniho
postaveni, zvlast€ je-li tato skute¢nost potvrzena velkym odstupem trznich podila
nejblizSich konkurentd, ktefi maji cca 15% a 6% trzni podily (opét rozsudek
. Hoffmann-La Roche ). Teprve trzni podil v rozmezi 40-45 % neumoZziuje piijmout
automaticky zavér o existenci dominantniho postaveni, pfiCemZ tento zavér by mohl
byt pfipadné u¢inén s ohledem na mnostvi a silu Jinych sout&Zitelti Gastnicich se
hospodafské soutéZe na vymezeném relevantnim trhu (shora citovany rozsudek
» United Brands”). S ohledem na shora uvedené tedy i soud povaZuje existenci
dominantniho postaveni Zalobce za prokazanou a zpiisob, jakym se Zalovany s touto
otazkou vypotadal, povaZuje s ohledem na zjiSténé skute¢nosti za dostacujici. Fakt, e
je Zalobce »podnikatelsky zavisly* na odbératelich svych sluzeb, jak Zalobce uvadi,
totiZ nijak neprolamuje moznost zneuZiti dominantniho postaveni k jejich ujmé; kazdy
podnikatel je totiZ ,,podnikatelsky zavisly* na trzbéach za plnéni, jez poskytuje.

Divodné nejsou ani Zalobcovy namitky proti samotnému hmotnépravnimu
posouzeni Zalobcova jednani.

Pokud ma soud vyjit z jednoho z obecnych postuldth posuzovani dominantova
jednani, podle néhoZ zjednodusené feteno v ptipad€, Ze dominant &eli konkurenci
férovymi prosttedky, nejde o zneuziti dominantniho postaveni, pak v Zalobcove
jednani nelze a priori shledavat prvek nefér postupu ve vztahu ke konkurenci. Tu se
Zalobce nijak nesnazil vytlagit, vi¢i ni Zalobcovo jednéani namifeno nebylo. Slo o
jednani, které bylo fakticky ~odvetnym opatfenim“ proti pfedchozimu jednani
Usteckého kraje. Za prokazané soud povazuje, Ze Zalobce byl s Usteckym krajem (ten
byl v postaveni objednatele Zalobcovych sluzeb) v dlouhodobém sporu. RovnéZ ma
soud za prokazané, ze Ustecky kraj vypovedél zalobci smlouvu o zavazku veifejné
sluzby v oblasti provozovani autobusové dopravy. Bez ohledu na to, e mezi Zalobcem
a [’Jsteck}’/m krajem vznikl spor o to, kdy vypove&dni lhiita uplynula (zda dne 30.4.2006
nebo dne 31.5.2006), Ustecky kraj uhradil prokazatelnou ztratu naposledy za duben
2006 v kvétnu 2006. Zalobce viak nadale poskytoval veskeré sluzby v nezménéném
rozsahu na linkach dle udélenych licenci a Jizdnich fadu i poté, kdy Ustecky kraj za
tuto dobu prokazatelnou ztrtu vznikajici z provozu spojii na predmétnych linkéch jiz
nehradil. JiZ od tunora 2006 byla vedena mezi ob&ma stranami intenzivni komunikace
tykajici se finanéniho protiplnéni Usteckého kraje za Zalobcem poskytované sluzby, ze
Zadného ukonu uskutetnéného pted 26.7.2006 vsak explicitné nevyplynulo, Ze by
Zalobce provoz na nékterych linkach skutetné hodlal pferusit, na jakych konkrétnich
linkdch kterych konkrétnich spoji, vjakém rozsahu a kjakému dni; ani z4dné
konkludentni jednéni, z ného¥ by mohlo byt jasn& podavano, Ze dne 1.8.2006 dojde
k pferuSeni provozu, z korespondence tvofici obsah spravniho spisu nevyplyva. Ve
svetle skuteCnosti, Ze k ozndmeni pieruseni ke dni 1.8.2006 doglo dne 26.7.2006, nic
nemeni fakt zdiraziiovany Zalobcem, ze z dopisu ze dne 3.3.2006 uréeného
Usteckému kraji mélo vyplynout, Ze Zalobce bude zavazek vefejné dopravy vykonavat
pouze za jejich tthradu, stim, Ze o dal$ich narocich Zalobce rozhodnou soudy nebo
Ministerstvo dopravy, ani Ze snad JiZ od tnora 2006 mél byt Ustecky kraj o (co do
Casu a rozsahu nekonkrétni, a tedy hypotetické) moznosti vyluky v rameci eskalace
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